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Asunto: Informe de la Comision Accidental designada para el estudio del Proyecto de
Ley No. 012 de 2025 Senado, “Por medio de la cual se reconoce la naturaleza y a los
animales como victimas del conflicto armado interno en Colombia, se ordena su
reparacién, se fortalecen mecanismos de proteccion, se prohibe el uso de animales
co'mo.'medios o instrumentoys de guerra y se dictan otras disposiciones”. C

Respetada Mesa Directiva del Senado de la Reptblica,
En atencién al oficio SGE-CS-04485-2026, mediante el cual la Secretaria General del

Senado comunicé la designacién de los integrantes de la Comisién Accidental encargada de
estudiar el Proyecto de Ley No. 012 de 2025 Senado y las proposiciones presentadas a su

articulado, los integrantes que suscribimos el presente documento nos permitimos rendir -

informe alternativo, con el propésito de dejar constancia de las consideraciones juridicas,
constitucionales, institucionales y fiscales que, a nuestro juicio, permanecen sin resolver
después de la reunién adelantada por la Comision Accidental.

I ANTECEDENTES Y DESARROLLO DE LA COMISION ACCIDENTAL

De conformidad con el oficio SGE-CS-04485-2026, en la sesion plenaria del Senado de la
Republica del 19 de agosto de 2026, fueron designados los integrantes de la Comision
Accidental encargada de estudiar el Proyecto de Ley No. 012 de 2025 Senado y las
proposiciones presentadas a su articulado.




La reunién de la Comisién Accidental se lievd a cabo el 24 de agbsto de 2026, con
participacion de los equipos de los honorables Senadores Esmeralda Hernéndez Silva, Juan
Fernando Espinal Ramirez, Maria Clara Posada Caicedo, Enrique Cabrales Baquero, Aida
Yolanda Avella Esquivel, Antonio José Correa Jiménez y Juan Fernando Caicedo Callejas.

Durante la 'sesién, los integrantes sefialaron que el propdsito del espacio era resolver las

ﬁ.mquletudes existentes respecto del proyecto y revisar las proposiciones presentadas al

artlculado

.En el desarrollo de la reunién se expusieron posiciones divergentes frente a la iniciativa.

Mientras algunos integrantes manifestaron su respaldo al proyecto otros formularon reparos
sustanciales relacionados, entre otros aspectos, con..

- Las obhgacwnes que el proyecto podna generar para el Estado en materia de
reparacmn
- Ladiferencia y eventual confusion entre reparacién simbolica y reparacion integral,
- Laindeterminacién respecto del alcance de las medidas de reparacion;
- Los vacios existentes en materia de representacion y participacion de ammales y
‘ " ecosistemas dentro de los procedimientos de justicia transicional;
-- Las implicaciones operacionales del articulo 10 frente al empleo de animales por la
Fuerza Pubhca, particularmente caninos utilizados en labores de deteccién, busqueda
-y rescate, seguridad y apoyo operacional; - :
- La. posibilidad 'de que el reconocimiento de la reparacmn integral” derive en
obligaciones adlclonales a las expresamente prev1stas en el artlculado,
- Y la ausencia, a la fecha del analisis, de un concepto suficiente del Ministerio de
Hacienda y Crédito Pubhco que permita determinar el unpacto fiscal de las
obligaciones propuestas

-

Posteriormente fueron presentadas’y explicadas las proposiciones formuladas al proyecto,

-incluidas aquellas avaladas que contaban con d1sp051c1on favorable para su incorporacién al

debate y al articulado.

No obstante, las modificaciones y proposiciones socializadas no permiten superar los reparos
estructurales planteados, toda vez que mantienen el nucleo juridico de la 1mc1at1va el
reconocimiento de animales, especies y ecosxstemas como v1ct1mas del confhcto armado yla

" atribucién a éstos de derechos y medidas de réparacién propias del régimen de justicia

transicional. De 1gua1 forma, 51guen evidenciando vacios sustanciales que impiden 1dent1ﬁcar
la necesidad de este proyecto. :
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En consecuencia, no fue posible. alcanzar un consenso respecto del texto del proyecto ni
respecto de la superacmn de las objeciones sustanc:lales formuladas durante la reunién. ’

Por esta razén, los integrantes que suscribimos el presente informe consideramos necesario

. dejar constancia de una posicion alternativa y desarrollar las Tazones por las cuales las.

modificaciones discutidas no resultan suficientes para superar los problemas constxtucmnales
legales, institucionales y ﬁscales que presenta la iniciativa.

II.. REPAROS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE PERMANECEN SIN

RESOLVER
2.1, La iniciativa pretende modificar mediante ley ordinaria un régimen juridico de
especial jerarquia

El articulo 151 y siguientes de la Constitucién Politica establecen reglas especidles sobre la
competencia y el procedimiento lé’gislativo dentro de las cuales se encuentra la reserva de
ley, que exige que.( determinadas matenas sean reguladas mediante el tipo de ley que la prop1a
Constitucién ha previsto, de acuerdo con su naturaleza y contenido matenal

El de_:sdohocimiento de estas reservas mo constituye un vicio meramente formal, sino un
problema de competencia material del legislador. Asi 1o sefialé la Corte Constitucional en la
Sentencia C-448 de 1997 al determinar que [e]! desconocimiento de la reserva de ley
estatutaria no coﬁstituye un vicio puramente formal, 'pugsto, que tiene que ver con el
contenido material de la norma-acusada. La Corte explicd qué, en estos casos, aunque el

procedimiento formal de una ley ordinaria haya sido correctamente surtido, el Congreso -
puede carecer de competencia para regular determinadas materias mediante ese tipo de ley, .

pues el vicio deriva preclsamente de haber utilizado una ley ‘inadecuada para mcorporar
determmado contemdo normatlvo

Este aspecto resulta relevante frente al Proyecto de Ley No. 012 de 2025 Sénado, pues la
iniciativa no se limita a establecer medidas generales de proteccion ambiental o bienestar

animal. Por el contrario, introduce una nueva categoria de victimas dentro del contéxto del
conflicto -armado y le atribuye derechos a la justicia, verdad, reparacion mtegral y garantias
de no repeticion, categonas que “hacen paite_ del- regnnen especial de victimas y justicia
transicional. : :

Actualmente, el mencionado régimen se encuentra estructurado, entre otras normas, por el
Acto Legislativo 01 de 2017, la Ley- Estatutaria 1957 de 2019 y la'Ley 1448 de 2011, que
establecen las competencias de las autoridades que integran el Sistema’ Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y No Repeticiéon y determinan el contenido y alcance delos derechos de

las V1ct1mas. No obstante, el Proyecto de Ley 012 de 2025 es de. caricter ordinario, con .







2.2. Persisten vacios sustanciales sobre el dafio, la adreditaci(’m y la representacion ' : 3

.. Por otra parte, el proyecto presenta vacios sustanciales en la definicion de las céte’g'orias
juridicas que pretende crear Y, espec1ahnente en la determinacién’ de las consecuencms

Bn ﬁéfti%:ulér el articulado incorpora coricéptos como dafio fisico, ambiental, ecoldgico,
_cultural y simbélico, sin establecer su concepto y/o alcance. La indeterminacién resilta atn
'expresamente que-la enumeracion realizada rno constituye un listado taxativo, lo que impide
establecer con certeza el &mbito material de aplicacion de la iniciativa.y, por tanto, delimitar
_cudles ammales especies, ecosistemas, territorios 0 afectacmnes quedarlan comprendldos
Asnmsmo aunque el articulo 5§ contempla la pos1b111dad de que personas paturales y
, fentldades territoriales soliciten la acreditacion de animales y ecosistemas como victimas, no
establece quién los representa Jundlcamente cudles son las facultades de dicha

‘representacion, ante qué autoridad debe ejercerse ni cudles son- sus efectos procesales.

fpretendan actuar en representacmn del mismo ammal 0 ecosistema.’

implicaciones directas sobre el marco Jund1co cltado antenormente el cual mcluye normas
‘constitucionales y Ieyes estatutarias. :

Adici'onalmente el proyecto 1gnora las normas vigentes- y olvida armonizarlas.
Especificamerite, no precisa si pretende: i incorporar a animales, especies y ecosistemas dentro
de la definicién de victima de la Ley 1448 de 2011, crear una categoria auténoma’ de
victimas, reconocerlos como sujetos de derechos para efectos- del régimen transicional - o
establecer una- categoria especial exclusivamente ambiental., Cada altemanva tendna

consecuencms constitucionales, legales y competenc1a1es dlstmtas

e g

Esta.indeterminacion no puede cons1derarse un asunto meramente procednnental pues de ella

Cdepende determinar qué régimen Jund1co se pretende modificar, que autondades serian
‘competentes y que tipo de ley seria la indicada para tramltar tales d1sposw1ones

juridicas que. se derivarian de su reconocmuento

mayor cuando el articulo 3 contempla un universo ampho de posibles afectados y sefiala

t

dentro de la nueva categoria Jurldlca

Jundlcas, organizaciones, comunidades etmcas ‘comunidades -pescadoras, campesinas y -

Tampoco determina como se resolverian eventuales controversias entre d1st1ntos su]etos que

Esta om1s1on adqu1ere especial 1mponan01a porque el reconocumento de Ia calidad de victima
dentro de‘un reglmen de justicia transicional no tiene tin cardcter meramente-declarativo, sino
que est4 asociado a derechos de participacién, informacion; verdad, justicia y reparacmn Al
respecto, la Corte Constltucmnal ha premsado que: :
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Como garantia para las victimas, luego de la violacidn inicial de sus derechos, el
proceso judicial pretende la reivindicacion del bien lesionado y el restablecimiento de

las posiciones afectadas por la comisicn del ilicito, que, se insiste, no se limitan a la

indemnizacion econémica del dafio causado sino que incluyen una reparacion
_integral y facetas del derecho a la verdad, entre otras, dirigidas alare dignificacion
de_la persona. El derecho a la justicia, en concreto, exige la existencia de recursos

Judiciales efectivos, en el marco de los cuales las victimas puedan denunciar y
participar. que Sean tramitados en plazos razonables. (Sentencia C-538 de 2019)

En ese orden de ideas, si el proyecto pretende extender estas consecuencias a animales y
ecosistemas, resulta indispensable establecer previamente las reglas que perrmtan hacer
efectivos tales derechos y determinar quién estaria legitimado para ejercerlos.

2.3. Las medidas de reparacion contintian siendo abiertas y sus costos indeterminados
El articulo 4 reconoce a los animales y ecosistemas el derecho a la “reparacién integral”,

expresuﬁn que dentro del ordenamiento juridico colombiano tiene un contenido juridico
especifico y no meramente declarativo. En el régimen de victimas, comprende medidas de

restitucién, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién, en sus

dimensiones individuales, colectivas, materiales, morales y simbolicas.

El derecho a la reparacion excede la connotacion indemnizatoria y de contenido
econémico. Este comprende, de manera integral,_un conjunto de medidas, asi: (i) de
restitucion, (ii) de indemnizacién, (iii) de rehabilitacion y (iv) de satisfaccion. (...) El
‘ componente de restitucion exige, de ser wable el retorno a la situacién existente al
momento anterior a la violacion; el componente de la indemnizacion, apropiada y
proporcional a la gravedad y a las circunstancias del caso, implica el resarciiniento
economico del dafio cuantificable; el componente de rehabilitacion incluye la
atencion médica, psicoldgica, juridica y social que se requiera, y, como parte del
componente de satisfaccion, se incluye el derecho a la verdad. (Sentencia C-538 de
2019)

Por ello, el proyecto debe precisar si pretende remitirse al contenido de la Ley 1448 de 2011,
modificarlo o establecer un régimen auténomo de reparacién aplicable a animales y
ecosisternas. Esta definicién resulta indispensable para determinar tanto el alcance de los
derechos que se pretenden reconocer como las obligaciones especificas que asumira el Estado
en su rol de garante.

La.eventual modificacién del articulo 4 para establecer que la reparacion tendra un caracter
exclusivamente simboélico y ecolégico y que no dard lugar a indemnizaciones reduce el
alcance de la obligacién inicialmente prevista, pero no resuelve la cuestién juridica de fondo.







Mientras el proyecto mantenga el reconocnmento de animales -y ecosistemas como
“victimas” y les atnbuya un derecho a la reparacmn contmua siendo necesario determinar
cual es el régimen juridico aplicable,. cudles son:los derechos que se derlvan de dicha
condicion, el alcance de estos y qué autondad debtj, garantlzarlos

' Ademas mcluso una reparacién que se limite- a d1mens1ones snnbohcas ecologicas,

culturales .0 de restauracién puede-generar obhgacmnes materiales para el Estado .Los Planes
de Reparacwn Colectiva consagrados en la Ley 1448 de 2011, los cuales concretan y ejecutan
medidas de reparacién colectiva que requieren la articulacion mstltucmnal 1a definicion de-

-responsables, cronogramas Y recursos para su unplementacmn Estas, medldas se matenahzan L

médiante proyectos y acciones que demandan asignaciones presupuestales ¢ inversion
piblica, segln su naturaleza y alcance. Por ello, la ausencia de una indemnizacion du'ecta no
significa - que las medidas’ de reparacu")n sean ﬁscalmente neutras ni que puedan )
implementarse sin recursos.

Frente a esto tltifmo, tamfadco se cuenta, a la fecha, con los conceptos técnicos y financieros
de las entidades competentes que permitan establecer con suﬁcxente certeza el impacto fiscal
de ‘1a iniciativa, los ajustes institucionales y presupuestales que serian necesarios para su
'1mp1ementa016n, ni su compatlblhdad con los sistemas y mecanismos actualmente existentes.

“En part1cular la ausencm ‘de un concepto del Ministerio -de Hacienda Y. Créd1to Pubhco -
impide contar con una valoracién oficial sobre el costo de las nuevas- obhgacmnes y sus.
posibles fuentes de financiacion: A su vez, resulta necesario conocer la posicién del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible respecto de la viabilidad téchica -¢ '

1nst1tu01onal de las medidas de caracterizaci6n, restauracién y conservacién previstas, asi- '

como del alcance de las nuevas obhgacmnes que sé a51gnar1an a las autoridades ambientales.

De igual manera, el Mlmsteno de Just1c1a y del Derecho debe pronunciarse sobre la
. compatibilidad de la iniciativa con el régimen de justicia trans1c1ona1 la Ley 1957 de 2019, la
Ley 1448 de 2011 y las competenc1as de la JEP, particularmente frente a la creacién de una
nueva categorla de victimas y" su eventual articulacién con los mecamsmos de justicia
restauratlva ya ex1stentes

I - EL PROYECTO NO ACREDITA SU IMPACTO FISCAL NI LAS FUENTES '
DE F INANCIACION DE LAS OBLIGACIONES QUE CREA

El proyecto genera obhgacmnes permanentes para dlferentes entldades del Estado
relacionadas con la caracterizacion y documentacwn de las afectaciones, la. acreditacion de
aftimales: y ecosistemas como victimas, la 1 memona histérica, la formulacmn de planes de’
Teparacion, la restauracién y conservacion ambiental, asi como el seguimiento y ¢jecucion de
las medidas adoptadas. Sin embargo, ni el articulado ni la exposicion de motivos contienen "
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una estimacién suficiente del costo-asociado a estas obhgacmnes ni 1dent1ﬁcan las fuentes de
financia¢ién necesanas para atenderlas. '

El articulo 11 se limita a establecer que la implementapién-dé la iniciativa deber4 sujetarse Va‘

la programacién del gasto prevista en las leyes orgédnicas de presupuesto y guardar’

concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo, el Marco Fiscal de Mediano Plazo y el

Marco de Gasto de Mediano Plazo. Esta clausula, sin embargo, no sustituye el analisis de-

" impacto fiscal exigido por el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, ni permite determinar cuénto

costardn las medidas propuestas, que entidades deberan asumirlas, durante qué periodo y con |

cargo a qué aprop1ac1ones presupucdstales.

- El problema se profundizaporque- el proy‘écfo no establece un universo :determinado de
sujetos ni de afectaciones susceptibles de repafacién. El articulo 3 sefiala expresamente que la
enumeracion de e_inimales, ecosistemas y demés elementos de la naturaleza afectados no
constituye un listado taxativo, mientras que el articulo 6 establece medidas de reparacién que
tampoco se encuentran completamente delimitadas. En consecuencia, no -existe una base

objetiva que permlta establecer el nimero potencml de casos, la naturaleza de las

intervenciones requendas ni su costo. Incluso si se acogiera la propuesta de limitar la
reparacién a dimensiones simbdlicas, ecologmas o restaurativas y excluir ‘indemnizaciones,
estas medidas siguen generando costos piiblicos asociados a la identificacién y acreditacion

de los dafios, elaboracién de planes, realizacién de actos de memona restauracion,,
' conservacién, seguimiento ¥ ejecucion.

La magnitud de estas obligaciones tampoco pueden mterpretarse de forma aislada al estado
actual del sistema de reparacién de victimas, De acuerdo con el sexto informe del Comité de
Seguimiento y Monitoreo a la implementacion de 145 recomendaciones de la Comisién de la
Verdad, publicado en julio de 2026, mas de 10,2 millones de personas se encuentran incluidas
en el Registro Unico. de Victimas y méas de 8 millones permanecen pendientes de
indemnizaciéon. El informe advierte que, al r1t_mo actual de ejecucién, se requeririan
aproximadamenté 62 afios para. aitender a la totalidad de las victimas pendientes. A su
vez, la Contraloria General de la Repubhca ha estimado en $303,9 billones el costo de reparar
el umverso actual de v1ct1mas durante el periodo 2025- 2031.

La insuﬁciencia de recursos también se evidénqia dentro de la propia justicia transicional. En
septiembre de 2025, la JEP solicité al Gobiemo. y al Congreso $121.858 millones para
ejecutar las primeras sentencias restaurativas contra comparementes de las FARC-EP y de la
Fuerza Publica, al considerar insuficiente la asignacion inicial de aproximadamente $20.000
millones. Entre las lineas de intervencién para las cuales se requerian recursos se
encontraban precisamente medio ambiente, naturaleza y territorio, asi ‘como
memorializacién y reparacién simbélica.
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Estos antecedentes evidencian que incluso las obligaciones restaurativas actualmente
existentes enfrentan restricciones presupuestales significativas. Bajo este orden de ideas, la
creacién de un nuevo universo de sujetos susceptibles de reconocimiento y reparacién exige,
como minimo, una delimitacién clara de su alcance y una estimacion de sus costos.

En estas condiciones, antes de imponer nuevas obligaciones permanentes al Estado resulta
indispensable determinar qué se pretende reparar, quiénes serian los destinatarios, qué
medidas concretas se adoptarfan, durante cudnto tiempo y con qué recursos se financiarfan.
La remision genérica a la disponibilidad presupuestal no responde ‘ninguno de estos
interrogantes y, por el contrario, deja abierta una obligacién cuyo alcance institucional y
fiscal no puede determinarse razonablemente con el texto propuesto.

IV.  EL PROYECTO FALLA EN IDENTIFICAR UN VACIO NORMATIVO QUE
ACREDITE SU NECESIDAD ' B

Aunque la finalidad de proteger y restaurar la naturaleza es un fin juridicamente legitimo, el
proyecto no demuestra que para alcanzarlo sea necesario crear, mediante una ley ordinaria,
una nueva categoria de victimas para los animales, especies y ecosistemas en el marco del
conflicto armado. El ordenamiento juridico vigente ya dispone de instrumentos
constitucionales, legales y jurisdiccionales que permiten abordar las afectaciones
ambientales, territoriales y ecolégicas producidas en el marco del conflicto.

En. particular, la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) cuenta, dentro del marco
cori_stitucional establecido por el Acto Legislativo 01 de 2017y desar_réllado por la Ley 1957
de 2019, con competencias para adoptar medidas de carécter restaurativo orientadas a reparar
los dafios ocasionados por: los hechos sometidos a su conocimiento. Estas herramientas
permiten incorporar medidas relacionada$ con el territorio, el ambiente, la recuperacién de

ecosistemas, la proteccién de fuentes hidricas y la restauracién de espacios afectados por el -

conflicto, siempre dentro del marco de las competencias de la jurisdiccion y de los proyectos
restaurativos que se definan en cada caso.

Dentro de este sistema se encuentran los Trabajos, Obras y Actividades con contenido
Reparador-Restaurador (TOAR), que constituyen mecanismos mediante los cuales los
comparecientes pueden desarrollar actividades dirigidas a contribuir materialmente a la
reparacion de los dafios ocasionados. Su relevancia para esta iniciativa es evidente, pues los
TOAR pueden comprender actividades con impacto directo sobre territorios y ecosistemas
afectados, de manera que la restauracién ambiental no requiere necesariamente convertir al
ecosistema o al animal afectado en titular de la condicion juridica de victima.

Debe resaltarse, ademas, que los TOAR forman parte del desarrollo normativo del régimen
de justicia transicional, cuyo marco constitucional fue establecido por el Acto Legislativo 01
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colectlvos del pueblo md1gena

'Este precedente es 1mportante pre01samente porque ev1den01a que la proteccwn y“'
,restauramén de la naturaleza puede incorporarse a la- Justlc1a transicional sm que ello
7'1mp11que establecer una regla general. confonne a la cual cualquler animal;- espeme o
| ecos1stema afectado deba adquirir automaticamente la condicién de victima, La’ proteccmn, )
del temtono y de sus componentes naturales puede- articularse ~con. Ios ‘derechos "de ‘las.

~;de 2017 y desarrollado entre otras dlspos101ones por la Ley 1957 de 2019 ley estatutana de L
“la JER: Esta distincién resulta fundamental. Una ‘cosa- es- que el leglslador ordmano adoptev: -

medldas de’ proteccmn amb1enta1 0 establezca ‘mecanismos de coordmacmn entre autondades ]
para fortalecer la restauracmn de e0031stemas afectados por el conﬂlcto |y ‘otra L
A ) sustanmalmente dlferente es que cree una nueva categona general de- victlmas y. pretenda5
o 1ntegrar1a al reglmen de _]uStICIa trans101ona1 con los derechos procedumentos y mecamsmos-—“.
" de reparacién asocmdos a dlcha cond1c1on Lo segundo “incide directamente - sobre la
_)estructura y- funcmnarmento de un. s1stema cuyo ‘marco. Jund1co tlene fundamento
- consntucmnal y estatutano : - S : '

, KLa prop1a actuamén de’ la JEP demuestra que no exxste un vacm absoluto que unplda‘i”f :
B - reconocer y abordar Jundlcamente 1as afectac ‘ones sufridas’ por temtonos y naturaleza enel - -
contexto del confhcto Un. ejemplo part1cularmente relevante es el reconocmuento efectuado,', |
- en el Caso 02- respecto del terrltono Katsa Su del. pueblo Awa en- el que la: Junsdlccwn‘“

‘reconoci6 la dunens16n terntonal y colectlva de las afectaciones sufridas: -por. la ‘comunidad y - »
“abordé: la relac16n mseparable entre el territorio,. T2’ 1dent1dad cultural y los derechos' L

comumdades afectadas y con las. obhgacmnes restaurativas de los- responsables atendlendo a-

e las part1cu1andades de cada caso y a'las competenc1as constltucmnales de la Junsdlccmn

- De 1gua1 manera la ex1sten01a de estos mecamsmos perm1te dlstmguu entre la proteccmn deli L
) _amblente como obJeto de medidas de restauracmn y el-reconocimiento de un sujeto como
Vlctlma dentro de la° Justxcla trans1c1onal La primera puede dar: lugar. a obhgacxones de .

restauracwn conservacmn 0 recuperacion amblental sin que 1 necesanamente exxsta una- nueva s

e ,’_’txtulandad de derechos propla del-régimen de victimas. El proyecto sin embargo paﬂe dela
creacién, de esta ultlma categona sm dernostrar por que los 1nstrumentos existentes resultanan'
: msuﬁcmntes : : .

"En ese sentldo, la mlclatlva no 1dent1ﬁca una competenma que actualmente no pueda eJercer.
la JEP, una medlda restauratlva que el ordenarmento no penmta adoptar 0 un dafio* amb1ental’ )
‘que carezcea de mecamsmos _]undlcos para ser’ atend1d0 Por el contrarlo, propone solumonar B
) “una- problemétlca que ya cuenta. con. herramientas dentro. del s1stema de justicia trans101onal
N medlante la creacion’ de una categona Jundlca nueva,”. cuyo - alcance representac1on
- procedumento y efectos tampoco quedan suﬁmentemente deﬁmdos ' ' g
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-+ La cuestién no consiste, entonces, en ‘negar 1a p051b111dad de reparar o0 restaurar los dafios
- ambientales ocasionados por el conflicto. El punto es que la restauracion ambiental no exige

necesanamente la creacion de una categoria auténoma y general de victimas, y el proyecto no
demuestra que esa. modificacién estructural sea indispensable para alcanzar el objetivo que

persigue. -

Por tanto al no acred1tar la éxistencia de un vacio normativo que haga necesaria la creacion
" de esta nueva categona, el proyecto resulta, en los términos propuestos, redundante e
" innecesario. - ‘Mas’ -aun, al pretender incorporar esa categoria dentro del ambito, de la justicia

transicional med1ante una ley ordinaria, la 1mc1at1va corre el riesgo de alterar un régimen de

competencms y mecanismos restaurativos cuyo fundamento se encuentra en normas de -

jerarquia constitucional y estatutaria, sin Justxﬁcar suﬁcxentemente la nece31dad alcance y
compat1b111dad de dicha modificacién.

V. CONSIDERACIONES FINALES Y RECOMENDACIONES

" La Comls16n Acc1dental perrmtw 1dent1ﬁcar que las dlferenmas frente al Proyecto de Ley No.

012 de 2025 Senado no se limitan a ‘aspectos de técnica leg181at1va o de redaccién, sino que
recaen sobre cuestiones estructurales relacwnadas con su adecuacidén constltucxonal la

- - reserva de ley, la distribucion de: competenc1as su articulacion con el régimen de justicia
o trans1c1ona1 el alcance juridico de-la reparacion y las obhgacwnes fiscales que podria

generar. En part1cu1ar, el proyecto continua:

régimen del conﬂ1cto armado;

- Atnbuyendo a ammales, especies y ecosmtemas derechos y prerrogatlvas ‘propias del
tégimen de justicia transicional, sin definir adecuadamente sus efectos Jundlcos

- Estableciendo una articulacién con, las competencias de la. JEP que no se encuentra
suﬁcwntemente delimitada y que podna incidir en un régimen de naturaleza
constitucional y estatutaria; :

- Utilizando la categoria de “reparacion mtegra ” sin determmar su alcance, ¢contenido y

‘ régimen juridico aplicable;

- Estableciendo medidas de reparacion potenc1a1mente abiertas respecto de un universo

de afectados que el propio proyecto declara rio taxativo;
- Sin establecer un régimen suficiente de acredrtacmn 1eg1t1mac1on representacwn y
‘ participacién procesal de los ammales y ecosisterhas a los que pretende atnbuxr la
condicion de victima; y
- Sin cuantificar adecuadamente el nnpacto fiscal de las nuevas obligaciones ni
identificar las fuentes de ﬁnancmcnon necesarias para su implementacion.

- Creando mediante una ley ordinaria una nueva categoria de victimas dentro del
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A estos reparos se suma que, a Ja fecha del analisis de la Comisi6n Accidental, no se cuenta
con los ‘cpnceptos técnicos, juridicos y fiscales de las entidades competentes que
permitan determinar la viabilidad integral de la iniciativa, los ajustes que eventualmente
serian necesarios para su implementacion y su compatibilidad con los sistemas institucionales
y mecanismos. de reparacion actualmente existentes.

En consecuencia, los integrantes de la Comision Accidental que suscriben el presente informe
consideran que las modificaciones discutidas no subsanan los reparos estructurales advertidos
ni permiten superar las incertidumbres juridicas, institucionales y fiscales que .presenta la
iniciativa. .

Por estas razones, recomendamos a la Plenaria del Senado de la Republica el archivo del
Proyecto de Ley No. 012 de 2025 Senado, en los términos de las consideraciones
desarrolladas en el presente informe.

Cordialmente,
, (G I
Jeen G
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